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意象、意境与意味
张文杰
(厦门大学 中文系，福建 厦门 361005)
摘 要:长期以来学术界对于意象和意境的概念常常不做明确的区分，随意使用，给我们的学术研究工作造成了不
小的障碍。从历史流变的角度对意象、意境的概念做深入的辨析，把意境说和西方美学中的意味说做一个比较，二
者有相通与不同。
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一、意境概念的历史流变
由于王国维的《人间词话》流传甚广，所以现
代很多学者都认为意境说是由王国维提出来的。
王国维说:“严沧浪诗话谓盛唐诸公，唯在兴趣;羚
羊挂角，无迹可求。故其妙处透彻玲珑，不可凑泊，
如空中之音，相中之色，水中之月，境中之象，言有
尽而意无穷。然严沧浪所谓兴趣，阮亭所谓神韵，
犹不过道其面目，不若鄙人拈出境界二字为探其本
也。”［1］王国维在这里所说的境界概念，其根源可
以一直追溯到老子和庄子，到唐代发展成熟。
早在先秦时期，老子就论述了“道”“气”“象”
三者的关系。老子认为，“道”是一种看不见、摸不
着的东西。“道”具有“无”和“有”双重属性，乃万
物的根源，无限与有限的统一。“道”包含“气”，
“气”是万物的本体和生命。“道”和“气”通过
“象”表现出来。老子这里说的“象”其实指的就是
物的形象。庄子认为，“道”虽然通过“象”表现出
来，但如果执着于孤立的“象”，反而不能把握
“道”。庄子在《天地》篇中提出了象罔的概念。在
庄子看来，我们用脑子想，用眼看，用语言辩论，都
是把握不了“道”的，而通过象罔却可以。对于象
罔这个概念，宗白华作了很好的解释:“象是境象，
罔是虚幻，艺术家创造虚幻的境相以象征宇宙人生
的真际。真理闪耀于艺术形象里。”［2］庄子的这个
思想在中国美学史上产生了巨大的影响，其正是意
境说最早的源头。
一直到魏晋南北朝时期，学者王弼提出了“得
意忘象”的命题。王弼在《周易略例·明象》中说:
“夫象者，出意者也。言者，明象者也。尽意莫若
象，尽象莫若言。言出于象，故可寻言以观象;象生
于意，故可寻象以观意。意以象尽，象以言著。故
言者所以明象，得象而忘言;象者所以存意，得意而
忘象。”①就是说，“意”要通过象来表现，而“象”又
要通过“言”来把握。但是“象”和“言”都不是最
终目的，我们的最终目的是把握“意”，一但把握了
这个“意”，“象”和“言”就完成了它们的使命，可
以舍弃掉了。王弼所说的这个“意”其实与现在所
说的意象已经相去不远。但有一点不同，通过对
“象”的审美观照，突破了有限的物的局限，进而领
略到流转不息的万物，领略到无限的宇宙，领略到
无法言说的“意”。
唐代诗人王昌龄在他的《诗格》里最早提出
“境”的概念，他把“境”分为“物境”，“情境”和“意
境”三种。然而王昌龄所说的“意境”概念还不能
等同于我们现在所说的“意境”概念。他所说的三
种“境”其实对应的是三种类型的诗:第一种是山
水诗，因为山水诗着重写景物，所以对应的是“物
境”;第二种是抒情诗，重在抒情，故对应的是“情
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境”;第三种是言志诗，目的在写意，所以对应的是
“意境”。唐代诗僧皎然对意境说的形成做出了关
键性的贡献。皎然认为“境象”即诗境，就像严羽
说的“水中之月，境中之花”，其特点乃虚实难明。
皎然在《诗议》中说:“固须绎虑于险中，采奇于象
外;状飞动之句，写冥奥之思。”①这里的“象外”就
已经突破了物的形象的局限，是一种无限的，虚实
结合的“象”，而通向那幽深窈邈，虚幻的“境”。至
此，“意境”概念已经基本形成。
二、当代中国美学对意象与意境的分析
我国当代著名美学家朱光潜也提出了美在意
象的理论。朱光潜的美在意象说有一个形成的过
程。早期朱光潜在《文艺心理学》中说:“美感经验
可以说是形象的直觉。”［3］可是他对“形象”的定义
前后有所不一致，有时候认为形象是直觉的对象，
是属于客观事物的，有时候却又认为形象是人的直
觉创造出的意象。这是因为朱光潜一方面继承了
克罗齐主观唯心主义的直觉说，认为直觉 =表现 =
创造=欣赏=艺术=美;另一方面，他又想要强调感
性物质世界的客观实在性。这是一个难以调和的
矛盾，直到 20 世纪 50 年代朱光潜才给出了一个解
决办法。在这里他利用了中国古典美学的资源，也
就是我们常说的“眼中之竹”与“胸中之竹”的区别
来解决这个问题。意象(胸中之竹)既不能脱离客
观事物(眼中之竹)而存在，又不等同于客观事物。
对此朱光潜运用康德的审美无利害的理论作了进
一步的说明。根据康德的形式主义美学观，人们观
照一个审美对象时，仅仅对它的纯粹形式而不是对
象的存在发生兴趣。弗兰克说:“根据康德的观
点，这种无所谓的态度恰恰是审美判断的特性。当
事物向我们展示美的时候，我们所获得的那种快感
对于美的对象在材料、感性和功利方面有一种纯粹
无利害的关系。”［4］用现象学的话说就是我们对对
象的存在问题加以悬置，不做考虑。这时候，人们
所关照的只是事物的纯粹形式而不是事物本身。
所以朱光潜最后得出的结论是意象既不在客观事
物，也不是纯粹主观的想象，而在于主体与客体交
汇时刹那的闪光。
朱光潜对于意象的产生作出了可贵的贡献，而
处于同一时期的著名美学家宗白华先生则对于意
境概念有着精彩的论述。宗白华继承了我国古典
美学的意境说，认为艺术不仅是供人们娱乐消遣
的，它还起着一个重要的通道作用。艺术的最终目
的是要我们透过艺术作品感受到宇宙的内部和谐
与节奏。宗白华说:“艺术意境的诞生，归根结底，
在于人的性灵中。”［7］宗白华认为艺术家的最高使
命就是创造意境，以窥探宇宙人生知秘，这和朱光
潜的意象概念有着相当大的差别，其根本原因在于
两人的哲学立足点不同，朱光潜继承了康德、克罗
齐的主观唯心主义，高扬主体性，他所谓的美在主
客观的同一其实是在主体之中的统一，这和文艺复
兴运动以来人类理性的觉醒有着密不可分的关系;
而宗白华先生则深受中国传统哲学“天人合一”观
念的影响，认为人也是自然的一部分，反对 20 世纪
以来人类理性的过分膨胀。宗白华认为主体应该
从欲望的逼迫和煎熬中脱离出来，自失于对象之
中，从而达到物我两忘的境界。
意象所说的是一种我们在欣赏艺术时主观想
象和客观的艺术作品相融合而产生的一种全新的
审美对象;而意境除了这个规定性以外，还有更深
一层的含义。意境还强调我们要通过这个意象超
越现实世界，直面宇宙本身，最终达到“天人合一”
的状态。
三、西方美学的宗教意味和意境论的
相通与不同
在西方美学中，宗教常常被认为是艺术的母
体。宗教经验孕育了审美经验，宗教情感发展成了
审美情感，宗教形式也为艺术形式的产生提供了土
壤。即使后来艺术独立以后，也仍然和宗教有着错
综复杂的联系。
美学家克莱夫·贝尔提出了“有意味的形式”
(significant form)的著名理论，很多人认为这和普
通的形式主义美学的看法并没有区别，实则不然。
根据形式主义者的看法，审美对象之所以引起我们
愉悦的快感，原因不在于它的内容，而在于它的形
式。诗歌之所以和散文不同而能引起我们美的感
受，就在于它的韵律和特殊的格式，至于诗歌的内
容，都是大同小异的。贝尔所说的有意味的形式不
同于一般的形式主义者的地方就在于意味的概念。
贝尔认为，这种意味能够激起人的特殊感情，这种
感情和一朵美的花所激起的感情是不同的，它更加
的深刻、更加的崇高。贝尔常用“狂喜”来形容这
种感情。
贝尔认为艺术作品之所以能够激起这种特殊
的、强烈的感情，就在于通过艺术作品我们得到了
对“终极实在”的感受。而这种对“终极实在”的感
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受正是宗教经验。
可以看出，西方美学思想同样主张主体通过艺
术作品而通向那难以言说的象外之境，洞悉宇宙的
奥秘，领悟人生百态。这与中国古典美学的意境论
有着异曲同工之妙。但我们更应该看到二者的不
同点:
第一，二者的目的不同。西方美学思想认为艺
术可以帮助人们摆脱现实环境而达到迷狂的境界。
就像叔本华所认为的，艺术可以让人们暂时摆脱欲
望的折磨而得到暂时的宽慰，其最终目的总是要摆
脱现实世界;而宗白华所继承的中国古典美学的意
境论则认为艺术可以有美化人的心灵之功能，人们
通过艺术作品达到了对生生不息的整个宇宙的洞
察与领悟，其最终目的是不是摆脱现实世界而是在
更高的层面上与自然融为一体，达到天人合一的境
界，用冯友兰的话说就是“天地境界”。
第二，宇宙观的不同。先说中国，先秦时期，诸
子百家学说纷呈。以孔子为代表的儒家宇宙观认
为人间的主宰是各种各样的神，如风神，雨神，龙王
等。而道家虽然也相信有鬼神，但他们认为鬼和神
也只是这个宇宙中存在的一种，从这角度来说他们
和人并没有本质的区别。那么这个宇宙是谁来主
宰的呢?道家认为是一种富有神秘气息，不可言说
的客观规律，也就是上文所说的“道”。墨家则提
出了“节用”“节葬”的思想，这里隐含了无神论的
倾向。众所周知中国的艺术观念深受道家影响，这
就决定了中国传统美学家们对宇宙的态度。他们
普遍认为宇宙的主宰是一种生生不息的客观规律。
中国艺术强调“天人合一”的古老传统，认为人的
最高境界就是庄子所说的“游”的境界，也就是人
和自然和谐共处甚至不分彼此。
总之，就是天和人总是和谐的而不是对抗的，
也就是现代美学所说的前主体性的宇宙观。
西方的宇宙观经历了一个复杂的演变。古希
腊时期和古罗马时期的宇宙观拥有庞大的神仙体
系，但是自从基督教的流行后这些神仙体系往往被
束之高阁。中世纪时期西方艺术和美学深深地打
上了基督教的烙印。到了近代，个人理性迅速膨
胀，人们普遍高扬主体个性，尼采甚至公然反抗基
督教，喊出“上帝死了”的著名宣言。这里可以看
出，在传统西方的宇宙观里，人与宇宙从来都没有
类似中国“天人合一”观念的流行，宇宙和人总是
处于一种彼此外在的甚至是对抗的关系中。宇宙
的不同，主体对创作艺术作品和欣赏艺术作品的态
度必然也会随之改变。
第三，二者通过艺术作品所面对的意境也有所
不同。西方宗教美学和中国古典美学的意境论都
认为艺术作品的最高职能是把人带到那震撼的、不
可言说的宇宙面前。比如在施莱尔马赫看来宗教
的本质就在于人们直觉到无限宇宙时所产生的崇
拜和谦卑之情。但在这广阔的宇宙面前主体的态
度并不相同，西方美学里的主体在宇宙面前感到压
迫性的震撼与力量，人如同蝼蚁一般渺小并被这巨
大的力量所吞没。而中国古典美学的意境论则重
在人与宇宙的和谐共处，主体虽然也感到宇宙的广
大与无限，但并不被其吞没。中国自古以来强调人
与自然的密不可分与和谐相处，所以在中国古典美
学的意境论中，人最终是与宇宙合二为一，达到物
我两忘的地步。
总之，中国古典美学的意境论和西方美学中的
宗教意味理论有着千丝万缕的联系，二者的相同之
处在于他们都认为通过艺术使人们可以直接面对
宇宙或者说神本身。这就破除了中国学界普遍认
为的“意境论乃中国独有的审美概念”这一错误论
断。二者的不同在于主体面对宇宙或者说神的态
度的不同，其根本原因是二者的宇宙观不同，从而
引发了世界观、艺术观、美学观等一系列的不同。
我们不应该把对待艺术的态度和通过艺术面对宇
宙的态度混为一谈。
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